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[Intro, Jazzmusik im Hintergrund]
Lehren – Lernen – Lauschen
Der Lehre eine Stimme geben
Persönliche Gespräche mit Vertreterinnen und Vertretern der TU Graz, die uns in die Welt der Lehre einladen, über ihre Motivation, aber auch Herausforderungen berichten.
KS: Heute ist bei uns im Studio zu Besuch Lisa Mittischek von der Stabseinheit Gleichstellung, Jugend und Vereinbarkeit und dort von der Fachstelle Gender, Diversität und Chancengleichheit. Herzlich willkommen bei uns im Studio. 
LM: Danke für die Einladung. 
KS: Es freut mich sehr, dass du heute bei uns sein kannst. Du bist ja jetzt auch schon seit einiger Zeit an der TU Graz in unterschiedlichen Bereichen im Zusammenhang mit Lehre und Lernen tätig. Bevor ich dich hier anfange auszufragen und zu fragen, was du alles machst, darf ich dich bitten, dass du dich ein bisschen vorstellst. Also, wie ist deine Ausbildung vonstatten gegangen? Wie ist dein Werdegang, dein Fachbereich? Und wie bist du zu uns an die TU Graz gekommen? 
LM: Ja, also ich habe keinen klassischen beruflichen Werdegang, mit dem man an der TU Graz landet, eigentlich. Ich bin Soziologin, Geschlechterforscherin und habe meine Dissertation im Bereich Erwachsenen- und Weiterbildung geschrieben über gender- und diversitätssensible Didaktik, also was schon sehr viel mit Lernen und Lehren zu tun hat. Ich habe außerdem… ich habe immer gelehrt, an unterschiedlichen Unis geforscht, war auch immer in einer Übersetzung von der Theorie in die Praxis tätig. Also einerseits als Selbstständige, andererseits aber auch an unterschiedlichen Orten als angestellte Person, wo es darum ging, wie kann man denn die Forschungsergebnisse, die Dinge, auf die es ankommt, in die Praxis übersetzen? Was kann man da tun, wie kann man das umsetzen? Und das war auch meine erste Connection zur TU Graz, wo ich als Selbstständige begonnen habe, in Projekten zum Thema Gender und Diversität mitzuarbeiten. Und ja, das war so fein und dann war eine Stelle frei und so bin ich an die TU Graz gekommen, genau. Also das stimmt nicht ganz. Ich habe vor vielen, vielen Jahren auch einmal eine Lehrveranstaltung an der Architektur gehalten, zu Gender und Raum, gemeinsam mit einer Architektin. Das war davor, aber da war dann jahrelang dazwischen kaum Kontakt zur TU Graz. Das war in einem Semester. Das war sehr spannend. 
KS: Okay, das klingt auch sehr, sehr spannend. Wie bist du dazu gekommen? 
LM: Ich bin in der Genderwerkstätte Graz. Das ist ein Zusammenschluss von unterschiedlichen Expert:innen, auch Verein für Männer- und Geschlechterthemen, Frauenservice Graz und andere, die zu Gender- und Diversitätsthemen arbeiten. Und über dieses Netzwerk unterrichte ich in verschiedenen Lehrgängen und Workshops und Ähnliches. Und bin da, glaube ich, ich weiß es gar nicht mehr genau, über das irgendwie zu der Architektin gekommen, die Interesse hatte, da eine Lehrveranstaltung zu machen. Und das war auch wirklich sehr spannend und lustig. 
KS: Und das war dann dein erster Kontakt sozusagen mit der TU Graz? 
LM: Ja, genau. 
KS: Der mittlerweile schon ein bisschen intensiver ist, sagen wir mal so. 
LM: Ja, genau. Genau. Und jetzt bin ich richtig angekommen. Ich bin einerseits im administrativen Bereich tätig. Also unsere Fachstelle ist quasi dieser Bereich third mission, den ja alle Universitäten haben, zwischen Administration und wissenschaftlichem Bereich, wo es einfach um die gesellschaftliche Verantwortung von Universitäten geht. Und ich habe auch zwei Lehrveranstaltungen an der TU Graz. Eine im Wintersemester, eine im Sommersemester, zu Social Skills, Gender- und Diversitätsthemen. Genau, das ist das, was ich gerade an der TU Graz mache. 
KS: Das ist eh schon sehr viel. Und dann bist du auch noch im Bereich UNITE tätig? 
LM: Ja, genau. Das mache ich auch. 
KS: Was genau machst du da? 
LM: Wir sind Teil des Virtual Inclusion Office. Wir sind Teil einer Gruppe, die Diversitäts- und Gleichstellungsthemen europaweit, UNITE-weit versucht zu denken und zu überlegen, was können wir für Maßnahmen setzen, die innerhalb der Universitäten einen Unterschied machen können oder Diversität besser in die verschiedenen Bereiche integrieren. Genau. 
KS: Im Zusammenhang mit UNITE habt ihr auch einen Podcast gemacht, wo es um Inclusion und Diversität, Gender geht. Wer war denn da alles dabei? 
LM: Das ist die IDEA-Podcast-Reihe. Und da war die Idee, dass wir unterschiedliche Diversitätsthemen haben, zu denen wir Expert:innen befragen. Die TU Graz hat auch eine Podcast-Episode bekommen, nämlich zum Thema digitale Barrierefreiheit, zum Thema barrierefreie Dokumente, barrierefreie Webseiten, weil wir Expert:innen im Haus haben, die ich befragen habe dürfen. 
KS: Und das ist auch ein sehr umfassendes Thema, wo man sehr viel Know-how haben kann, darf und sich auch abholen kann bei euch. Wenn man da vielleicht Infos braucht, kurz reinhören, dass es doch mehr ist als vielleicht ein, zwei Klicks. 
LM: Ja, auf jeden Fall, das ist sicher eine gute Idee. 
KS: Gut, dann möchte ich wieder zu deinem Werdegang kurz zurückkommen. Wir sind schon sehr weit und sehr tief in die TU Graz hineingekommen. Aber warum hast du dich für dieses Thema entschieden? Warum hast du den Fokus auf Gender und Diversität gelegt? Hat es da in deinem Soziologiestudium einmal einen Aha-Moment gegeben, außerhalb vom Studium? Wie ist es dazu gekommen? 
LM: Also, ich glaube, das war schon lange davor. Mein Fokus auf Ungerechtigkeiten und wie die Welt gerechter sein könnte oder schöner oder besser für alle Menschen und wie wir die Welt gestalten könnten, dass sie ein guter schöner Ort ist für möglichst viele Menschen und möglichst viele Menschen teilhaben können. Ich glaube, ich kann mich an die Volksschule erinnern, dass mich das da schon beschäftigt hat. Und ich weiß noch, dass mir als Kind gesagt worden ist, so einfach ist es nicht. Wenn du erwachsen wirst, wirst du schon sehen, quasi. Oder du wirst so…und dann bin ich mal älter geworden und ich hab es immer noch nicht verstanden, warum wir uns nicht die Welt zu einem schöneren Ort machen, als er ist? Und dann habe ich mir gedacht, na gut, vielleicht verstehe ich es, wenn ich diese Dinge studiere, weil ich nicht auf Basis von Ideologien mit Menschen über Meinungen diskutieren wollte zu dem Thema, sondern wissensbasiert, über Daten, Fakten und Ähnliches sprechen wollte. Und habe dabei festgestellt, dass die Basis, die, dass das möglich wäre, immer noch die gleiche ist. Also, das hat sich vom Kindergarten bis jetzt nicht geändert. Der Unterschied ist der Wissenstand dazu. Genau, meine Perspektive auf diese Themen. Ich arbeite zu Gender- und Diversitätsthemen auf Basis von wissenschaftlichen Erkenntnissen, von Forschungsergebnissen, von Daten, Zahlen und Fakten und versuche das auch entsprechend zu bearbeiten. 
KS: Das hört man im Bereich der Technik, glaube ich, öfter, dass die Leute von klein auf eine bestimmte Richtung einschlagen wollten. Und es ist spannend, dass das bei dir auch schon im Kindergarten oder spätestens in der Volksschule angefangen hat. Gut, dann bist du ja eh in die richtige Richtung gegangen, ganz offensichtlich, weil es ist immer noch ein Herzensthema von dir. 
LM: Ja. 
KS: Und du bist bei uns ja auch in der Lehre unterwegs, unterrichtest Studierende und aber auch Vortragende, Lehrende in unterschiedlichen Settings. Meine Frage dazu ist: Was ist der Unterschied im Unterrichten zwischen…man unterrichtet Lehrende, also Train-the-Trainer-Settings und man unterrichtet Studierende? Was ist da für dich der größte Unterschied? 
LM: Das ist wirklich eine spannende Frage, weil es tatsächlich große Unterschiede aus meiner Perspektive zwischen den zwei Zielgruppen gibt. Und der erste große Unterschied für mich ist, die erste große Unterscheidung ist, dass Studierende mit einem sehr breiten Fokus kommen, mit mehr Wissen heimzugehen. Da geht es darum, allgemeine Dinge zu erlernen, während Personen, die schon im Berufsleben stehen, die brauchen meistens was vom Thema. Oder sie wissen es vielleicht noch nicht, wenn sie kommen, aber es ist so. Da geht es viel um konkretere Fragen der Umsetzung, konkrete Strategien.
KS: Da sind wir bei der Praxis, was du vorher auch genannt hast. 
LM: Es hat einen viel pragmatischeren Moment, zu fragen: Und was tue ich dann damit? Und ich arbeite, egal, wen ich unterrichte, nach zwei Prinzipien. Das eine ist, dass es nützlich ist für die Personen. Die sollen rausgehen, und es soll auf irgendeine Weise nützlich sein. Und das zweite ist, es soll interessant sein. Im besten Fall ist es eins von beiden. Im schlimmsten Fall wäre es gar nichts von beiden. Und wenn alles gut geht, ist es beides. Aber ich merke, bei den Studierenden ist es oft mehr das Interesse. Und bei denen, die auch unterrichten, ist es ganz viel auch der Nutzen. Und nämlich natürlich auch wissensbasiert, aber dann doch die Frage: Wie setze ich das in der Praxis um? Das ist ein konkreter Punkt, der sich da wirklich sehr unterscheidet. 
KS: Gibt es bei deinem Thema spezielle Schwierigkeiten oder Herausforderungen, wenn man damit das erste Mal in Berührung kommt oder in Kontakt kommt? 
LM: Es ist ganz unterschiedlich. Es ist einfach wirklich der Punkt, dass der Fokus, wenn ich, es hängt … also bei den Lehrenden jetzt, es hängt davon ab, was sie unterrichten, wie nahe hat das was mit Menschen zu tun ist. Es ist sehr abstrakt, ein mathematisches Fach, dann stellen sich andere Fragen als… ist es etwas sehr Praktisches, wo einfach klar ist, der Nutzen für die Menschen ist direkt vorhanden. Also das macht natürlich einen Unterschied. Wie sehr sehen dann die Personen auch, dass ihr Fachgebiet etwas mit Menschen zu tun hat? Die meisten haben das. Ganz, ganz in den seltensten Fällen ist es wirklich nicht der Fall. Aber das ist wirklich sehr selten. Aber es ist viel häufiger der Fall, dass Personen nicht sehen, dass das, was sie tun, mit Menschen zu tun hat. Und sei es nur, dass sie in Teams arbeiten. Oder der indirekte Impact auf Menschen unterschiedlicher Gruppen da sein wird, mit dem, was sie beforschen und tun. Und entsprechend unterschiedlich sind auch die Fragestellungen. Es macht auch einen Unterschied, ob eine Person eine Fixstelle an einer Universität hat, wo auch Lehre dabei ist, die einfach mehr Zeit hat, vielleicht die Lehre vorzubereiten oder viele Jahre die gleiche Lehre macht. Oder ob ich extern bin und dass es mich viele Ressourcen kostet. Oder in welcher Phase ich bin, wo ich vielleicht gar nicht so die Zeit habe, jetzt die Lehrveranstaltung so toll zu überarbeiten, sondern dann der Anspruch ist: Was kann ich ressourcenschonend tun, um trotzdem mehr Diversität, Sensibilität reinzubringen. Und das sind sehr pragmatische Fragen oft. Da geht es gar nicht so darum: Will ich das oder will ich das nicht, bin ich dafür oder dagegen, sondern relativ klar und pragmatisch, was geht, was geht nicht. Und was sind Quick Wins und was ist quasi nicht zu erreichen. Und ich habe im Laufe der Jahre auch wirklich gelernt, zu sehen, dass gewisse Ansprüche nicht realistisch umsetzbar sind, weil Personen die zeitlichen Ressourcen nicht haben. Und sich sowieso schon schwertun. Und dann aber den Anspruch entwickeln in einer Lehrveranstaltung von mir, in einem Kurs von mir, da ging ja was. Aber wie kriege ich es unter? Und wie gesagt, es sind oft viel der Nutzen und die Möglichkeiten, das umzusetzen…sind oft viel konkrete Themen, die dann wirklich in den Kursen, in den Workshops stattfinden, als auch jetzt so ideologische Diskussionen oder so. Das ist manchmal das Vorurteil, das kommt, wenn man zu Gender- und Diversitätsthemen arbeitet. Dass wir da jetzt Ideologien austauschen oder Lebensentwürfe kritisiert werden. 
KS: Oder Vorgaben machen, wie man zu tun hat. 
LM: Ja, oder eine Zensur stattfindet, die zum Nachteil von gewissen Personen ist. Und mein Ansatz ist einfach wirklich ein sehr klar an wissenschaftlichen Erkenntnissen orientiertes Arbeiten. Schauen wir uns die Daten, Zahlen und Fakten an. Wer hat, warum, wie, wann, welche Vorteile, welche Nachteile, wie biased sind wir alle? Auch dieses unconscious bias, diese unterbewussten Verzerrungen, die wir alle haben, wegen der Gesellschaft, in der wir leben, wegen den Umständen, in denen wir groß geworden sind. Das ist uns oft gar nicht bewusst. Und sich das alles anzuschauen, das ist die Basis, das ist das System, so schaut das aus. Und wenn ich jetzt was tun möchte für Menschen, die schlechter aussteigen in dem ganzen System, was ist möglich? An welchen Schrauben kann man drehen quasi. Und dazu gibt es ja auch Erkenntnisse. Dazu gibt es Möglichkeiten, Optionen, das ist gut beforscht. Also und auf der Ebene dann mit diesen Themen umzugehen, ist oft recht hilfreich, vor allem in universitären Kontexten, wo Menschen das gewohnt sind. Ihr Fachgebiet ist auch eine Wissenschaft. Mein Fachgebiet ist auch eine Wissenschaft. Dann zu schauen, jetzt schaut ihr hier mal in meine Wissenschaft rein. Und was kann man da tun? 
KS: Und vor allem, was kann man praktisch ableiten? Ich glaube, das hast du jetzt schon öfter betont. 
LM: Genau. 
KS: Das ist das, was es dann wertvoll für alle macht. Und zugänglich für alle macht. 
LM: Und eben ich habe den Eindruck, dass es vielleicht davor manchmal Ängste, Sorgen gibt oder Wiederwillen gibt, sich das jetzt anzuschauen. Aufgrund dessen, dass in unserer Gesellschaft gerade diese Themen oft ganz stark ideologisch aufgeheizt diskutiert werden. 
KS: Aufgeheizt diskutiert, das ist auch ein gutes Stichwort. 
LM: Ja. Und das macht es ganz schwierig, das auf diese Ebene zurückzubringen, wo es aber eigentlich aus meiner Perspektive hingehört. Nämlich einfach zu schauen, wie können wir als Gesellschaft oder auch Universitäten, wie können wir einen Rahmen setzen, der für alle Menschen möglichst gut funktioniert, wo alle möglichst teilhaben können, ohne Ausschlüsse zu produzieren, ohne vielleicht Personen, die wirklich gut wären, gar nie bis zu uns zu bekommen, weil die Hürden so groß sind, die Barrieren so groß sind, aus unterschiedlichen Gründen. Und meiner Erfahrung nach ist es so, dass Menschen dann oft ganz froh sind, dass es eigentlich um das geht. Oder erkennen, dass es da tatsächlich auch um eine faktenbasierte Wissenschaft geht, weil das im öffentlichen Diskurs einfach nicht stattfindet. Das wird hauptsächlich politisch diskutiert. Es geht um Meinungen und es geht nicht um Fakten. Und es ist so, mein Forschungsgebiet ist eines, wo ich gewöhnt bin, dass ich mit Fake News leben muss, seit immer. Und mit den entsprechenden Vorurteilen und Verschwörungstheorien. Mittlerweile erleben das auch Forschungsbereiche, die sehr nüchtern und gar nicht… das hat sich jetzt…und seitdem ändert sich das kommt mir vor ein bisschen, wenn man dann auch das teilt, dass auch das natürlich ein Problem ist von Soziologie, von Gender Studies, von Gender- und Diversitätsthemen, um die besprechbar zu machen. Und dass das total hinderlich ist, damit wir irgendwo hinkommen eigentlich. Also es gibt natürlich Gründe, warum das moralisch und ideologisch stark aufgeladen ist. Aber man kann es auch auf den Boden bringen. 
KS: Welche herausfordernden Situationen hat es vielleicht für dich in der Lehre schon gegeben? Oder ganz allgemein, was gibt es für herausfordernde Aspekte für dich in der Lehre? 
LM: In meinem Fachbereich ist es sehr herausfordernd, dass Menschen teilweise aufgrund dieser ideologisch-moralisch aufgeheizten Debatten mit sehr viel Widerständen in die Lehrveranstaltung kommen oder auch in Workshops, den Kurs kommen, wenn sie müssen. Personen, die freiwillig da sind, das ist immer ein bisschen anders, aber es sind nicht immer alle freiwillig da. Und da kann es dann am Anfang herausfordernd sein, weil durch die Vorurteile, die im Raum sind, durch die Sorgen, die im Raum sind, es zu Beginn Widerstände gibt, dagegen, irgendwie dabei zu sein, mitzumachen. Und ich löse es dann ganz gern damit, dass ich schon in der Vorstellungsrunde, wenn ich weiß, die Leute sind nicht ganz freiwillig da, frag, ob jemand da ist, der da sein muss, ob alle freiwillig da sind. Und wenn sie da sein müssen, ob es irgendwas gibt, was sie interessiert, oder irgendwas gibt, was sie ganz furchtbar finden und was sie gar nicht interessiert, oder wo sie sich denken, das wird jetzt ganz schrecklich. Und interessanterweise sagen die Leute dann meistens ganz ehrlich, was sie sich alles Fürchterliches erwarten und man hat es dann im Raum. 
KS: Was erwarten sie sich denn Fürchterliches? 
LM: Naja, dass sie nicht sagen dürfen, was sie sich denken, dass sie ganz viel über gendergerechte Sprache lernen müssen. Viele Menschen glauben, dass Gender und Diversität sich auf "Gendern" als eine gewisse Sprachform verwenden… Dass es das ist, dass man das tut. 
KS: So wie es auch in den Medien kommuniziert wird. 
LM: Und "gendern" per se ist ja schon mal ganz… Es ist sehr lustig geframt, das Narrativ von dieser Sprache ist ja schon mal ein bisschen schräg, weil wir immer, wenn wir über Geschlecht sprechen, gendern. Das ist keine bestimmte Form, wie man schreibt oder spricht. Das ist was, was wir immer tun, ob wir nur die männliche Form dabei verwenden, nur die weibliche, 20 verschiedene oder gar keine ist irrelevant. Es ist immer gendern, im Sinn von Gender, das Geschlecht, das konstruiert wird in der Sprache. Das kann alles bedeuten und nichts. Also wenn man es sich jetzt wirklich im Detail anschaut und dann ist was Sprache angeht, meine Perspektive, eine sehr allgemeine, über die wir dann beginnen zu diskutieren oder zu sprechen. Die Frage ist nämlich, lang bevor wir wohin kommen, wo es darum geht, welche Form ich für was, wie korrekt verwende, stellt sich die Frage: Wie wollen wir miteinander und übereinander so sprechen, dass wir über alles sprechen, dass wir wertschätzend sprechen. Wir konstruieren mit Sprache Realität. Was wir sagen, konstruiert etwas. Wenn ich sage, wir haben einen riesigen Berg Probleme, sage ich was ganz anderes, als wenn ich sage, wir stehen vor Herausforderungen. Das ist so der Klassiker, das lernt man auch irgendwie, ich weiß nicht, in welchen Retorik... 
KS: Das lernt man immer und überall, darum frage ich auch immer nach Herausforderungen.
Lm: Genau, und so macht es einen Unterschied, wie ich Personen konstruiere, wen ich sichtbar mache, wer unsichtbar bleibt, auf welche Weise ich über Menschen spreche. Und wenn ich beispielsweise in der Kommunikation über Konflikte lerne, dass wenn wir zwei einen Konflikt haben, und ich sage gar nicht, was mein Problem ist, was meine Erwartungen sind, warum ich zu diesen Gedanken gekommen bin, also alles, was in meinem Kopf stattfindet, wirst du nicht wissen, was mein Problem ist. Und wenn ich einfach nur was Unfreundliches sage, dann werden wir das nicht lösen können. Wir können damit leben, dass das unausgesprochen existiert, aber wir werden erst unsere Probleme lösen, wenn wir alles sichtbar machen, was da ist. Und es ist wirklich interessant, dass gerade bei dem Thema, wo es um Sichtbarmachen von allen Menschen dann geht in der Sprache, wir so tun, als wäre das was anderes. Wenn ich die Realität konstruiere, in der ausschließlich Männer sichtbar sind oder nur Menschen, die keine Behinderungen haben, oder nur Menschen mit gewissen Eigenschaften, dann spreche ich über alle anderen nicht, ich spreche auch nicht mit ihnen, ich mach sie auch nicht sichtbar. Und wir haben genug Forschungsergebnisse, wo man sieht, dass die sich dann auch nicht angesprochen fühlen. Das heißt, wenn ich das weiß, wenn ich weiß, damit in der Realität ich mit meiner Sprache konstruiere, alle da sind, dann muss ich einfach alles sagen. Das ist ziemlich einfach. Und das ist es, um das geht es. Und ein Problem daran, warum das so schwierig ist, ist einerseits, weil es ideologisch so fürchterlich zerdiskutiert wird, auf einer Ebene, wo es eben auch lächerlich gemacht wird, dieses Nebenbei-Thema und wer braucht das. Das kann man sich dazu denken. Und das ist auch interessant, weil gerade die Sprache das ist, über das wir alles konstruieren, über das wird die Erzählung, das Narrativ, das wir aufsetzen, ist das, was die anderen sehen. Und zu behaupten, das wäre ein Nebenbei-Thema, es ist eigentlich das Bedeutendste von allen, weil wir damit quasi eben das bilden, was unsere gemeinsame Basis ist. Und das ist das eine. Was dann natürlich schwierig ist. Und das andere ist, die unglaubliche Arbeit, die es macht, seine eigene Sprache zu verändern, wird völlig außen vor gelassen. Manchmal ist es dann so, dann gibt es eine Richtlinie, alle kriegen die hingeknallt, so muss jetzt geschrieben und gesprochen werden. 
KS: Genau, jetzt benutzen alle das Binnen-I. 
LM: Dass das nicht dazu führt, dass man  vor Freude und Begeisterung loshüpft, ist ja kein Wunder. Man muss sich nur erinnern an diese letzte Reform der deutschen Sprache, wo das „dass“ mit Doppel-S plötzlich und so… Das ist auch ein künstlicher Eingriff in eine natürliche Sprache gewesen. Und auch das hat niemand gemocht. Niemand fand das super, dass man alles umlernen muss. Weil Sprache einfach etwas ist, was wir von klein auf so intuitiv lernen, dass es automatisch funktioniert. Wenn ich einen künstlichen Eingriff mache, dann muss ich das neu lernen. Und es ist wirklich viel Arbeit. Ich muss ja nicht nur lernen, wie ich schreibe, sondern auch wie ich anders spreche und im Endeffekt wie ich anders denke. Weil der Gedanke ist, bevor ich es schreibe oder sage, da. Und das heißt, ich muss alles, was da durchlauft, überprüfen, ob das jetzt passt oder nicht, während ich vorher nichts tun habe müssen. Und das kann lang dauern, bis man dort hinkommt, dass es dann wieder automatisiert ist und unterbewusst passiert. Und um mir diese ganze Arbeit anzutun, muss ich schon wissen, wozu und warum das trotzdem eine gute Idee ist. Und das passiert halt fast nie. Also das ist auch manchmal eine von seitens, jetzt sage ich mal, von Unternehmen oder großen Institutionen die Strategie, das schnell in einem Papier weiterzugeben, weil es auch kostenintensiv ist, das mit Workshops zu begleiten, nach dem Warum zu fragen, zu schauen, wie möchtet ihr das tun, es möglichst einfach machen. Oft sind es auch so ganz komplizierte Formulierungen, die plötzlich entstehen. Und man kann einfach viele Dinge ganz einfach ausdrücken. Ich muss nicht immer sagen „jeder und jede“, ich kann auch einfach sagen alle. Es ist oft echt leicht. 
KS: Das ist richtig, das ist sehr einfach. 
LM: Ja, es ist wirklich oft viel einfacher als viele denken. Aber ich brauche ein gewisses Maß an Wissen und Expertise über das Thema, damit ich das überhaupt so transportieren kann. Und dann ist es eigentlich nichts, wenn ich zu diesem Thema arbeite. Es hat es noch nie damit geendet, dass Menschen rausgehen und sagen, das ist ja ein Vollscheiß. Also um das jetzt ganz salopp zusammenzufassen. Sondern sie sagen, jetzt verstehe ich es. Ich verstehe, warum das jetzt nicht so eine schlecht... Vielleicht mache ich es nicht immer, schaffe es nicht überall, wie auch immer, aber ich verstehe es einmal. Manchmal ist auch der Prozess von, ich habe es verstanden, bis ich mache es jahrelang, aber es ist ein Prozess und ich muss den den Menschen auch zugestehen. So was Anstrengendes zu tun und so viel Arbeit zu investieren ist nicht so easy wie eine Richtlinie. 
KS: Das ist richtig. 
LM: Mit ein paar Sonderzeichen. So wichtig ich es finde, dass wir auch das haben, dass wir uns mal einigen auf: Was wollen wir wie verändern? Aber der Weg davor ist einfach ein großer. Und wie gesagt, das sind alles so Dinge, die lassen sich dann im Miteinander in diesen Settings anders diskutieren und die Widerstände immer mit reinholen. Ich hole mir wirklich gerne Widerstände, die da sind, in den Raum, weil sie bleiben ja auch da. Und wenn ich sie nicht besprechbar mache und wir sie uns nicht anschauen, dann ist es vielleicht die schweigende Wand, die Person, die nie mitarbeitet, die Person, die immer wegschaut, die Person, die immer gegenredet. Und das macht ja keinen Sinn. Erstens macht es für die anderen den Workshop furchtbar und es macht auch für mich das voll anstrengend. Und es gleich von Beginn an zu thematisieren, mit reinzuholen und auch zu sagen, es gibt zu Gender und Diversität viele Fakten, viele Daten, viel wissenschaftliche Forschung, die spannend ist und wissen, dass das nicht so viele Menschen wissen und über das wir uns auch unterhalten werden. Aber wir alle haben ein Geschlecht, wir alle haben Erfahrungen, wir alle haben das selbst und das muss man den Menschen allen auch zugestehen, dass sie für sich selbst die Expertise haben und nicht ich. Also das ist ein ganz wichtiger Punkt. Wie kann ich das dann für mich umsetzen? Was bedeutet das für mich? Manchmal ist es auch unangenehm, wohin zu schauen, wenn ich meinen ganzen Status und mein Selbst über eine Geschlechterrolle aufbaue, wo ich dann irgendwie mitkriege, das ist auch nur eine Konstruktion. Es könnte auch anders ausschauen. Das ist nicht so easy zu nehmen wie andere Fächer, die man unterrichten kann. Also ich habe einmal Projektmanagement unterrichtet für Lehrende und das war leichter. Viel leichter. 
KS: Viel angenehmer. 
LM: Ich mache meine Themen wirklich gern und mit Begeisterung ein bisschen fad war es dann auch ab einem gewissen Punkt, weil du hast halt diese Themen und du arbeitest sie ab. Und irgendwann habe ich dann gesagt, wir machen gender- und diversitätssensibles Projektmanagement, dann ist es spannend geworden. 
KS: Was kann ich mir unter gender- und diversitätssensiblem Projektmanagement vorstellen? 
LM: Ja, dass man vor allem auch hinschaut, im eigenen Team, in der Zielgruppe, für die man das Projekt tut oder die Zielgruppen oder auch in der Fragestellung selbst bereits, was blende ich aus, wenn ich das nicht mit bedenke. Was sind die… Ich habe das für Lehrende unterrichtet, die später an Schulen unterrichten werden, damals. Und diese Gruppe ist sehr homogen. Das war ihnen aber gar nicht so bewusst. Und das war so der erste Ansatzpunkt, wo wir gesagt haben, na ja, gut, von was geht es ihr aus? Was sind die Kinder, die ihr euch vorstellt, die in der Klasse sitzen? Wer sind denn die? Die sind so wie ihr selber. Wir gehen immer von uns selber aus. Unsere Perspektive ist das, was wir kennen, das, wo wir herkommen, so schauen wir auf die Dinge. Das fällt uns auch auf, das erwarten wir auch von den anderen. Deswegen haben wir mal gesammelt, was so ihre Perspektiven waren. Und das war interessant, weil die meisten von ihnen hatten…waren gerne in der Schule. Das ist einmal die erste Gemeinsamkeit dieser Ziel... Das ist seine Selt… Das ist was. Ja eben.
KS: Das „ja eben“ kommt auf meinen Blick. 
LM: Das ist denen gar nicht aufgefallen. Die sind gar nicht auf die Idee gekommen. Ihr könnt wirklich nicht davon ausgehen, dass die Mehrheit, die ihr unterrichtet, diese Meinung teilt. Ihr seid so gerne in der Schule gewesen, dass ihr jetzt wieder in die Schule geht, um später an einer Schule zu sein. Das will fast niemand. Und ihr müsst damit leben. Und dann waren sie mal alle so, ah ja, stimmt. Das heißt, der Widerstand wird da sein. Die sitzen nicht da und sagen, ja, ich habe auf dich gewartet als Lehrperson. Das stimmt einfach nicht. Das ist einmal der erste Punkt. Das heißt, wenn ich was plane für die Zielgruppe muss ich realistisch sein. Wer sind denn die? Die Diversität. Ich muss sehen, ein paar vielleicht gern da und werden später das auch tun, aber viele wahrscheinlich nicht. Das heißt, dieser Rahmen ist schon mal… Der nächste Punkt war. Die meisten von ihnen hatten Eltern, die nicht getrennt waren, wo eine Person, meistens die Mutter nach der Schule mit ihnen gelernt hat, und die meisten von ihnen haben in Einfamilienhäusern gewohnt mit Natur in der Nähe. Und deswegen war so die Idee, dass die Kinder nach der Schule in den Wald spielen gehen. Wo ich dann gesagt habe, das tun ganz viele nicht. Viele haben nicht mal ein eigenes Zimmer. Viele leben unter prekären Bedienungen. Viele können nicht in Ruhe die Aufgabe machen. Viele haben niemanden, der ihnen helfen kann. Was tut ihr dann mit eurem Projekt, mit euren Ideen? Wie geht ihr mit dem um? Und so haben wir dann begonnen, Projekte zu entwickeln für die Kinder, wo dann die Frage war, wie kann man die so sensibel entwickeln, dass das keinem Kind am Kopf fällt, was ihr gerade tut, in guter Absicht. Das Projekt zum Beispiel "Gesunde Jause für alle Kinder", wo jedes Kind, das eine gesunde Jause mitbringt, ein Extra-Pickerl bekommt und das Kind gewinnt, das am öftesten gesunde Jause mitbringt, ist höchstproblematisch, weil manche Eltern werden diese Jause nicht richten. Manche Eltern kaufen das nicht. Ich kann nicht Volksschulkinder bestrafen, deren Eltern sich nicht mit der Ernährung auskennen oder vielleicht nicht die Ressourcen hatten unterschiedlichster Art. Finanzielle, Bildungsressourcen, was auch immer, zeitliche Ressourcen, um das zu gewährleisten. Aber das tue ich mir so einem Projekt. Ich beschäme Kinder, die nicht können. Oder das Projekt von dem jungen Sportlehrer, der sagt, er geht mit allen ins Fitnesscenter, weil er liebt das und alle werden das lieben. Was ist mit dem übergewichtigen unsportlichen Kind, das ich eh schon schämt im Turnunterricht? Was tut das in dem Fitnesscenter? Wie kann ich gewährleisten, dass auch dieses Kind gestärkt rausgeht? Solche Sachen. Ich muss Projekte so planen, dass die Zielgruppe, die im Projekt sein wird, alle profitieren können, alle teilhaben können. Ich kann nicht eine Lehrveranstaltung planen, wo wir den Ausflug wohin machen, der wirklich teuer ist, ohne zu gewährleisten, dass auch die, die kein Geld haben, mitfahren können. Das ist furchtbar. Also ich muss meine Projekte so planen, dass ich nicht Ausschlüsse generiere. Und das passiert ganz oft. Das ist vielen Leuten gar nicht bewusst. Und diese Frage zu stellen in der Projektplanung: Wer ist denn die Zielgruppe? Wo können die denn mit? Was muss ich alles an Diversitätsmerkmalen mitbedenken was da Einfluss nehmen könnte, was es vielleicht schwierig macht. Und das ist ganz wesentlich. Oder so: Ich möchte einen… Das kann man auch runterbrechen, aber ich möchte eine Lehreinheit planen. Und ich denke mir, ich möchte vielfältig sein. Und ich mache ganz viele Bewegungseinheiten dazwischen. Es wird jetzt in der Technik weniger der Fall sein, aber in der Pädagogik zum Beispiel hat man auch solche Sachen vermehrt. Und ich habe dann eine Person dabei mit einer Gehbehinderung oder im Rollstuhl. Also wie plane ich meine Einheiten für alle? Oder genug, dass ich Auswahlmöglichkeiten habe. Und da habe ich dann gemerkt, da ist es dann spannend geworden. Ab dem Punkt war Projektmanagement für mich spannender, weil ich wirklich das rausgeholt habe, was an meinen Kernthemen auch noch dabei ist. Und sie gechallengt habe, herauszufinden, was sie wahrnehmen können, wenn sie hinschauen.  Das passiert meistens nicht. Und dann kommt man erst drauf, da gibt es Punkte und da wird es spannend.
KS: Das waren jetzt super viele spannende Inputs von dir aus Bereichen, wo Herausforderungen liegen, wo man vielleicht auch mal hinschauen kann, soll, darf, um die Lehre inklusiver zu gestalten bzw. niemanden auszuschließen im besten Fall. Hast du einmal irgendwie eine besondere Situation bei dir in der Leere gehabt, wo du gesagt hast, damit weiß ich jetzt nicht, wie ich umgehen kann oder das war ein "Aha"-Moment oder da bist du selber einmal dagestanden und hast kurz überlegt müssen, wie tue ich jetzt am besten…?
LM: Was meine Themen angeht, erstaunlicherweise wenig, weil ich viel im Austausch immer mit anderen Personen war und bin, eben auch über die Genderwerkstätte, die an den Themen arbeiten und es allen ähnlich geht. Oder auch ich zum Teil gemeinsam mit dem Michael Kurzmann am Zentrum für soziale Kompetenz schon sehr viele Jahre lehre. Das war meine erste Lehrveranstaltung auch und wir sind zu zweit. Das heißt, wir können jede einzelne Pause…konnten und können immer noch nutzen, um uns einfach anzuschauen, wie ist das jetzt gruppendynamisch, wie funktioniert das, was können wir tun und dadurch, dass wir beide aus unterschiedlichen Perspektiven kommen und er auch Psychotherapeut ist und auch das ganz hilfreich ist manchmal, weil wie gesagt, Gender- und Diversitätsthemen sind ganz nahe an der Identität, am Selbst von jeder Person und das kann manchmal nahe gehen. Das heißt auch, da ist es ganz hilfreich. Es ist zum Beispiel eine Sache, die begonnen hat, im Laufe der Jahre zu passieren, die mich zuerst tatsächlich überfordert hat, weil die ganz neu war, war das im Kontext von #MeToo, als diese Bewegung zu sexueller Gewalt, sexueller Belästigung, Gender-based-Violence, international zunehmend durch die sozialen Netzwerke bekannt wurde, dass Personen in Workshops oder in Lehrveranstaltungen bei Gruppenarbeiten plötzlich so ein Thema aussuchen. Einen Fall von sexualisierter Gewalt, einen Fall von sexueller Belästigung, der selbst erlebt wurde. Und das, wie das das erste Mal passiert ist, da war ich schon kurz sehr, okay, was tun wir jetzt? Die Person will das jetzt in die Öffentlichkeit bringen, muss dann aber auch weinen, was nachvollziehbar ist. Es ist ein wirklich hartes Thema. Nicht alle in diesem Raum können das gerade nehmen oder damit umgehen. Es ist jetzt aber da. Wir konnten es nicht vorher kontrollieren, dass es passiert und haben keine Erfahrung damit. Das jetzt in einer großen Gruppe, das ist schon ein paar Jahre her. Und da war es dann wichtig: Wie entwickelt man Strategien? Wie geht man mit dem um? Das ist natürlich ein Thema, das seitdem immer mehr Öffentlichkeit bekommt und immer wieder vorkommt. Aber es gibt entsprechende Strategien, Möglichkeiten, das auch in einen Rahmen zu setzen, der funktionieren kann. Genau, das war herausfordernd. Was auch herausfordernd war und manchmal auch noch ein bisschen ist, ist, dass durch die KI Studierende einfach Seminararbeiten und Ähnliches nicht mehr selbst schreiben. Das ist einfach so meiner Erfahrung nach. Und gewisse Formate sind damit einfach gestorben. Und wie ich das erste Mal, ich weiß nicht, wie viele KI-geschrieben Seminararbeiten mit einem perfekten Layout ohne Rechtschreibung und Grammatikfehler korrigiert habe, habe ich mir gedacht, das ist so Verschwendung meiner Lebenszeit. Und ich habe ihnen im Vorfeld gesagt, sie können sie sogar verwenden. Sie müssen es halt hinschreiben. 
KS: Also zitieren richtig? 
LM: Ja, genau, und alle diese Dinge. Aber das tun die halt einfach nicht. Und ich weiß jetzt nicht, ob ich nicht auch versucht hätte, mit dem durchzukommen, zu irgendeinem Punkt, als Studierende, wenn das jetzt da ist. Aber das heißt für mich als lehrende Person, ich brauche neue Strategien. Ich kann mich nicht mehr auf das verlassen, was vorher da war. Ich muss einfach was verändern. Und das war in der ersten Minute natürlich überfordernd, glaube ich für alle, weil es gab die Strategien noch nicht. Es gab die Konzepte noch nicht. Es ist ganz schnell passiert. Und sie haben es natürlich sofort genutzt. Klar, also nachvollziehbar. Und dann war die Frage, gut, was jetzt? Ich habe zum Glück noch den Vorteil, dass ich in sehr interaktiven Settings lehre, halte und arbeite. Auch die Workshops ganz viel mit Anwesenheitspflicht und gemeinsam arbeiten im Raum. Das heißt, es gibt leichtere Möglichkeiten, diese klassischen Settings von Seminararbeiten oder Aufgaben zu umgehen, die jetzt nicht so viel Aufwand waren. Aber es war natürlich zuerst das Fragezeichen da: Was tun wir stattdessen, wenn das nicht mehr geht? Wobei ich ja grundsätzlich total toll finde, dass man mit KI gewisse Abkürzungen gehen kann und gewisse Dinge jetzt möglich sind, die vorher nicht möglich waren, wenn man einen reflektierten Umgang damit erlernt hat. Und ich glaube, das ist ein bisschen das, wo es noch hakt bei allen, weil wir als Gesellschaft noch keinen... Also das ist jetzt auch nichts, was man jemandem persönlich vorwerfen kann. Das ist kein individuelles Problem. Unsere Gesellschaft hat es erst so kurz, dass wir noch nicht kompetent sind darin, damit umzugehen. Und reflektiert kompetent sind, damit umzugehen. Und diversitätssensibel damit umzugehen und auch zu schauen, wie gebiased sind diese Systeme und auch das anzuschauen, da sind wir noch überhaupt nicht. Genau. Da gibt es noch viele Fragen. 
KS: Ja, das ist etwas, wo jetzt eh alle Lehren und Studierenden vor der Herausforderung stehen. Benutze ich es, wie benutze ich es, wann kann ich es benutzen? Wo ist es sinnvoll, wo ist es nicht sinnvoll? Wo steckt es vielleicht eine ganz falsche Richtung aus? Und auch Gender- und Diversitätsthemen sind davor nicht gefeit. 
LM: Ja, auf jeden Fall. 
KS: Hast du irgendeinen Tipp, den du jemandem mitgeben würdest, ganz allgemein für die Lehre? Hat dir mal jemand einen Tipp gegeben im Zusammenhang mit Lehren, wo du sagst, das hat mich beeindruckt. Das habe ich mir gemerkt, das habe ich mitgenommen. 
LM: Ja, aber das war kein Tipp von einer Person, das ist was, was ich gelesen habe. 
KS: Ist ja auch in Ordnung. 
LM: Ja, nämlich, dass wir alle einen heimlichen Lehrplan haben, den wir mit uns herum tragen. Und damit ist gemeint, dass wir alle eben, dadurch, wer wir sind, von wo wir kommen, Eigenschaften haben, die wir auf andere auch mit übertragen, wovon wir ausgehen. Unser Normal ist für uns das Normal von allen. Aber das stimmt ja einfach nicht. Und das, was ich normal finde, kann ich sehen. Aber das, wo ich gar keine Erfahrung habe, wo ich vielleicht gar nicht weiß, dass es das gibt, das existiert für mich natürlich nicht. Dieser geheime Lehrplan ist einer, mit dem gehe ich in die Lehrveranstaltung. Ich als Person stehe da und bringe Dinge mit. Und andere nicht. Und habe blinde Flecken und bin gebiased. Und muss mir dann die Frage stellen, wer möchte ich sein als lehrende Person? Wie viel möchte ich jetzt an Diversität sichtbar machen, selber sehen? Dinge, die mir vielleicht gar nicht so leichtfallen, weil ich davon nicht so viel auch Ahnung habe, weiß, wie kann ich das trotzdem sichtbar machen für andere Lebensrealitäten, für andere Menschen. Und einfach zu sehen, dass dieser geheime Lehrplan, wenn ich nicht ganz bewusst reflektiere und mich frage, was ist denn der? Wer bin denn ich? Was bringe ich mit? Von was gehe ich aus? Was sind Dinge, die mich besonders beeindrucken, wo dann Menschen bessere Noten kriegen? Was sind Persönlichkeitsmerkmale, wo ich mir schon denke, ah…und die kriegen dann leider auch schlechtere Noten? Also das ist jetzt nichts, was nur ich mache oder was, sondern das passiert ja automatisch. Wir sind gebiased, wir sind nicht gerecht, niemand von uns ist es. Und diesen geheimen Lehrplan sichtbar zu machen, für mich selbst, um mich zu fragen, was ich stattdessen tun will, das war für mich so ein Aha-Moment. Boah ja, ich habe das auch, ich bringe das auch mit. Und ich kann nicht das Allgemeine für alle sehen. Ich muss es mir erarbeiten, dass es da ist für alle. Und dann mache ich Menschen sichtbar, die es vorher nicht waren oder Dinge möglich, die vorher nicht möglich waren. Aber dafür muss ich mich damit auseinandersetzen, weil wenn ich diesen geheimen…ich kann ihn haben und weiter tun wie bisher und sagen, ja, ich bin so für Gerechtigkeit und Chancengleichheit und ich weiß nicht was alles. Aber wenn der weiter fährt wird sich nichts verändern. Verändern tut sich es erst, wenn ich die Decke wegziehe über dem geheimen Lehrplan quasi und mir anschaue, was da drin ist. Und dann kann ich damit arbeiten. Und dann kann ich mir genau überlegen, was möchte ich anders machen, damit ich in gewisse Muster nicht mehr reinfalle und mich selbst betrüge damit. Diese Biases ist alles so ganz automatisch wirken. Was jetzt auch nicht heißt, dass ich nicht trotzdem noch genug davon habe. Bleibt immer so. 
KS: Oder neue auch. 
LM: Oder neue. Das ist nie zu Ende der Prozess. Aber ich fand das so ein Aha. Okay, das habe ich auch. Das haben wir alle. Damit gehen wir wo rein. Und wie wichtig wäre das, mit dem zu arbeiten, dass wir so sind und diesen Rahmen ganz bewusst zu setzen. Und zum Beispiel in eine Lehrveranstaltung reinzugehen und zu sagen, ich darf nicht davon ausgehen, dass alle Menschen, die jetzt hier sitzen werden, gesund sind. Es gibt unsichtbare Behinderungen, chronische Krankheiten. Ich darf nicht davon ausgehen, dass alle Menschen, die da sitzen, Männer oder Frauen sind, dass alle heterosexuell sind, dass alle einen ähnlichen Bildungshintergrund haben werden wie ich. Ich darf einfach von vielen Dingen, von denen Menschen, wenn sie nicht selbst betroffen sind von gewissen Eigenschaften, ausgehen ganz automatisch. Und das macht Dinge unsichtbar, die im Raum sein werden. Und den Raum möglichst für alle aufzumachen. Und zu schauen, wie kann ich für alle unterrichten im Sinn von einem universellen Design meiner Lehrveranstaltung von Beginn an. Und was gibt es auch für... Das ist auch ein ganz wichtiger Tipp. Was gibt es für Fachstellen und für Orte, wo Menschen sind mit viel Expertise? Ich muss ja nicht alles erfinden. Die TU Graz hat zum Beispiel Barrierefrei Studieren. Die haben ganz viel Expertise. Die wissen ganz viel über gewisse Dinge und können einem da helfen. Oder eben unsere Fachstelle. Es gibt so viele Orte, wo ich auch mir Hilfe holen kann und Unterstützung holen kann. Die Teaching Academy. Es gibt so viel Expertise, wo ich nachfragen kann. Und nicht alles für mich selbst herausfinden muss. Das ist ganz hilfreich. Weil ich kann nicht zusätzlich zu meinem Fachgebiet Expertin in allen möglichen Themen werden. Aber ich habe Unterstützung und Support hier vor Ort, die das können. Und die mir helfen, das so zu entwickeln, dass es funktioniert. Das finde ich, ist auch ein ganz wertvoller Punkt. Ich muss wissen, wo ich die Hilfe herbekomme und die Unterstützung, damit ich die Systeme ändern kann, möglichst ressourcenschonend für mich selbst auch. 
KS: Und das Gute ist, wenn man jetzt nicht genau weiß, wenn man sich wenden kann, wenn man einen von euch kennt oder eine von euch kennt, dann wird man weiter verwiesen. 
LM: Auf jeden Fall. 
KS: Und irgendjemand wird sich finden oder irgendeine Person wird sich finden, die mit Rat und Hilfestellungen und Tipps zur Seite steht. 
LM: Auf jeden Fall. 
KS: Also sowohl Studierenden als auch Lehrenden. Lehrende können sich ja auch insbesondere an diese Stelle Barrierefrei Studieren wenden. Falls sie irgendwie einer Studierenden oder einem Studierenden helfen wollen. Oder da etwas aufgefallen ist. Und die sind immer sehr bemüht. Und da gibt es auch ganz viele unterschiedliche Angebote. 
LM: Ja. Ich meine, was von Grund auf natürlich hilfreich ist, ist, wenn ich eine Lehrveranstaltung aufsetze, und vor dem ersten Termin verschicken die meisten Lehrenden mittlerweile ein E-Mail. Oder haben den Moodle-Kurs schon offen. Oder Ähnliches. Sind also schon in irgendeiner Form von digitalem Austausch mit den Studierenden. Da kann man gleich zu Beginn, wenn jetzt die Veranstaltung noch nicht so ist, dass sie grundsätzlich so aufgebaut ist, dass der Raum barrierefrei ist, beispielsweise, dass ich ihn auch im Rollstuhl erreichen könnte. Dass ich auch, wenn ich eine Seebehinderung habe…die Dokumente barrierefrei sind. Es gibt da ja ganz viele Dinge. Wenn ich die von Haus aus habe, dann ist es leichter. Aber wenn ich das noch nicht habe, kann ich in einem E-Mail schreiben oder grundsätzlich als Angebot kann ich in einem E-Mail schreiben, um mich darauf einzustellen. Wer wird die Studierendengruppe sein? Wenn sie Unterstützung brauchen, wenn sie Barrieren vorfinden, wenn sie ein anderes Pronomen benutzen, wenn sie mit einem anderen Vornamen angesprochen werden wollen, aus unterschiedlichsten Gründen, es kann sein, weil man eben ein anderes Pronomen benutzt, kann aber auch sein, weil man einen ganz langen komplizierten Vornamen hat, eine Abkürzung, was auch immer. Was auch immer es ist, man kann in einem kurzen Satz abfragen, ob es da Personen gibt, die das möchten. Weil wenn dem so ist, weiß ich es vor der Lehrveranstaltung. Ich weiß zum Beispiel dann, ich muss den Raum entsprechend einrichten und ich muss mir überlegen, ob ich diese Übungen anders mache. Muss ich mir was überlegen. Oder ich falle nicht in das Fettnäpfchen, dass ich Personen falsch anspreche. Das sind einfach Dinge, die passieren mir dann nicht mehr, weil ich kann mich einstellen. Und wenn niemand in der Gruppe was rückmeldet, kann ich mich aber auch einstellen, dass das vielleicht gar kein Thema sein wird oder ziemlich wahrscheinlich kein Thema sein wird. Und damit macht es das für mich leichter, weil ich nicht spontan überfordert werde mit was, wo ich vielleicht nicht weiß, wie ich damit umgehen soll, weil das zum ersten Mal der Fall ist. Und es ist auch für die Personen, die es betrifft, super, weil die sehen, wow, der Mensch, der die Lehrveranstaltung hält, dem ist das wichtig, der Person ist das wichtig, die Person möchte ein Angebot setzen. Und ich werde da willkommen sein in diesem Raum. Und für Personen, die es nicht betrifft, die lesen da vielleicht darüber oder noch besser sie lesen es und denken sich zum ersten Mal, okay, es können Personen geben, die haben Barrieren. Das ist auch nicht schlecht. Also und das ist ein sehr einfaches Mittel, eine ganz einfache Möglichkeit, mit zwei Sätzen in einem E-Mail einmal grundsätzliche ein Basisverständnis zu schaffen, sich grundsätzlich zu informieren und auch gut vorbereitet zu sein. 
KS: Und es kostet nicht viel Zeit für den Anfang. Und man kann ja dann die Lehrveranstaltungenunterlagen. Also wenn alle Jahre irgendetwas Neues aufkommt oder eine neue Herausforderung, eine neue Barriere heraufkommt, kann man sich dahingehend stückchenweise weiterbilden, weiter informieren und mit den entsprechenden Stellen an der TU Graz in Kontakt treten. 
LM: Genau. 
KS: Du hast ja schon ein paar Mal gesagt, dass Gender und Diversität mitunter sehr heiß diskutiert wird. Natürlich auch ein emotionales, sehr nahes, sehr persönliches Thema ist. Die Gendern… also Binnen-I-Sternchen-Frage und so weiter kommt auch immer wieder auf, jüngst erst in Deutschland und so. Aber hast du gemerkt in den letzten Jahren, dass sich da was verändert hat in der Gesellschaft, in dem Verhältnis zu Gender, in dem Umgang mit Gender und Diversität, Inklusion, ist das anders als früher? 
LM: Ja. 
KS: Und wie?
LM: Es tut sich ganz, ganz viel und das ist total spannend. Es ist nämlich so, dass wir Menschen dazu tendieren, Geschlecht und was wir damit verbinden, als etwas sehr Stabiles wahrzunehmen. Das war immer so, es wird immer so sein, es hat sich nie geändert. Wir übertragen auch, weil wir das so sehr stabil betrachten im Heute, heutige Stereotype von Geschlecht auf die Vergangenheit und sagen, deshalb ist es heute so, weil es immer so war. Ein Beispiel ist die Steinzeit. Wenn ich mir Kinderbücher über die Steinzeit anschaue, dann sehe ich jagende Männer, die groß und muskulös und kleine, schwache Frauen, die Beeren pflücken mit ganz vielen Babys. Jetzt ist es so, das war nicht so in der Steinzeit. Wir wissen mittlerweile aus der Forschung, dass Menschen ähnlich groß waren, ähnlich viel Muskeln hatten. Wir haben noch keine Häuser gehabt, wir waren nicht sehr sicher, die Menschen haben sich immer bewegt, die Menschen sind sehr früh gestorben, es gab kein medizinisches System. Das heißt, wir haben alle gejagt, wir haben alle gesammelt meistens, weil wir sind weder superschnell, noch super stark, noch haben wir die tollsten Zähne. Das heißt, wir waren nicht hauptsächlich Raubtiere, wir haben viel gesammelt und hin und wieder haben wir mit Glück was gefangen, als Gesellschaft. Das ist das, auf was sich die Wissenschaft aktuell geeinigt hat. Dass es ungefähr so gewesen sein dürfte, aber viel wissen wir nicht. Aber was wir wissen, ist, dass es keinen so großen Größenunterschied gegeben hat zwischen den Geschlechtern, wie da gezeichnet wird und auch nicht diese klassische Idee von dem wilden, jagenden Mann und der braven Frau zu Hause mit den Kindern. 
KS: Und dem Mammut, ich denke die ganze Zeit schon…
LM: Ja, und dem Mammut. Dass das eigentlich kompletter Blödsinn ist. Es ist sogar so weit interessant, was jetzt die Größe angeht, dass wir sehen, wir haben aktuell diesen Stereotyp, dass Männer groß sind und Frauen klein sind. Allerdings ist das im Sinn von „Highlighting und Hiding“, im Scheinwerferlicht sind halt viele kleine Frauen und größere Männer und dahinter, rundherum, „Hiding“ sind alle anderen. Es gibt nämlich ganz viele kleine Männer und es gibt viele große Frauen und es gibt innerhalb der Gruppe der Frauen viel größere Größenunterschiede wie zwischen den Geschlechtern, und bei den Männern ist es auch so. Und dann gibt es ja noch Menschen, die sind nicht keine Männer und keine Frauen. Es gibt eine riesengroße Vielfalt, wir sehen sie nur nicht, weil die Werbung, die Filme, die Medien uns ein ganz bestimmtes Bild transportieren, das dazu führt, dass die Größenunterschiede sich tatsächlich noch verstärken. Das heißt, gesellschaftliche Stereotype und Vorstellungen wirken sich soweit tatsächlich auf die Kultur aus, dass immer mehr Menschen tatsächlich in solchen Paarkonstellationen versuchen zu sein, die dazu führen, dass tatsächlich der Größenunterschied, ich glaube, 3-4 cm gewachsen in den letzten 100 Jahren in Europa bei Männern, bei Frauen aber nicht. Also man sieht, die Kultur wirkt sich auf die Biologie aus. Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Die Biologie an sich ist nichts Stabiles. Unsere Lebensverhältnisse wirken sich auf unseren Körper aus. Das ist einfach so. Das ist so wie heute gibt es viel mehr fettige, salzige, zuckerreiche Nahrungsmittel. Also verändert sich unser Gewicht. Jahrtausendelang sind Menschen eher verhungert. Jetzt sterben sie wegen Übergewicht. Da hat sich was getan. Unsere Körper passen sich an die Art, wie wir leben, an. Und genau, sie verändern sich. Und die Ideen von Geschlecht verändern sich. Und das war nie stabil. Das ist nie gleich wie heute gewesen. Es war vor 100 Jahren anders. Wenn man sich überlegt, unsere Großmütter mussten noch die Erlaubnis von ihren Männern einholen, um ein Konto zu eröffnen. Die durften das nicht. 
KS: Oder wählen gehen. 
LM: Und jetzt ist es komplett anders. Das heißt, die Dinge bewegen sich. Sie verändern sich. Gleichzeitig haben wir so eine ganz stabile Wahrnehmung von Geschlecht. Weil sie ganz identitätsstiftend für uns ist. Weil viele Stereotypen, die wir heute mit Geschlecht verbinden, natürlich auch identitätsstiftend sein können. Und was man aber merkt, und das finde ich total spannend, ist, vor 20 Jahren in Workshops und in diesen Settings war es eher so, dass man ganz vorsichtig gesagt hat, es ist vielleicht nicht so eine stabile Sache, Geschlecht. Und ganz viele Leute waren ganz schockiert. Es war ganz schwierig, diesen Rahmen zu halten mit den Menschen, für die das ganz schwierig zu nehmen war. Und mittlerweile ist es so, durch die Digitalisierung, durch die sozialen Medien, dadurch, dass, wenn ich vorher die einzige abweichende Person in meinem 2000-Personen-Dorf war, ich sehr einsam war, und jetzt finde ich meine Community, jetzt finde ich Personen, die eine ähnliche Geschlechtsidentität haben, eine ähnliche Vorstellung vom Leben, egal in welchen Bereichen, also nicht nur in Gender- und Diversitätsthemen, egal, ich finde diverse Hobbygruppen, alles, ich finde eine Community. Und dadurch werden die Menschen sichtbarer. Die Communities werden sichtbarer, und es hat sich ganz viel verändert. Wir hatten vor…wie lange ist das her, Conchita Wurst als eine Person mit Bart und Kleid war ein Aufreger. Ich weiß nicht, wie viele Jahre, ich glaube so 2008, 2009, so was, war das in diversen Workshops etwas, was Menschen besprechen wollten, mit uns als Expert:innen, wie sie mit den Kindern darüber reden sollen, dass es Männer gibt, die ein Kleid tragen, oder Personen gibt, die sich nicht klar einordnen lassen. Und jetzt ist es so, dass wenn man sich die 12-Jährigen anschaut, die alle in sozialen Netzwerken sind, und alle wissen, was genderqueer bedeutet, und non-binary bedeutet, und die mehr wissen, als die Erwachsenen wissen. 
KS: Ich wollte gerade sagen, mehr ist die Eltern wahrscheinlich, da kann man anders herum fragen. 
LM: Ja, und das komplett geswitched ist, dann sieht man, wie viel sich da getan hat. Also ich habe in einem Forschungsprojekt mitgearbeitet, wo wir Jugendliche befragt haben. Und wir uns bei der ersten Gruppendiskussion vorher ganz lang den Kopf zerbrochen haben, wie wir sie danach fragen, was sie über diese Gender-Themen wissen, und über Geschlechtervielfalt und so, oder eben verschiedene sexuelle Vorlieben oder ja, alle diese Themen halt. Und wie wir das ganz vorsichtig… Und dann war es so, dass wir uns hingesetzt haben und die erste 14-Jährige jugendliche Person gesagt habe, ja, ich bin genderfluid, ich nehme mich mal so, mal so wahr, deswegen möchte ich, dass ihr mich so und so nennt, und die nächste Person hat gesagt, ich bin queer, und die nächste Person… Und wir sind dagesessen und waren so: Unsere ganzen Fragen, wir können die kübeln. Wir müssen über was anderes reden, die wissen das nicht nur, die leben das hier gerade. Dann war ein Bursche dabei, der gesagt hat, ja, er sieht das eher kritisch, aber auch der hat genau gewusst, worum es geht. Also es ist nicht, dass ich glaub, dass diese Diskussion darüber, über die Legitimation von all diesen Themen, die wir leider noch immer haben, gegessen ist bei jungen Leuten, aber es ist so, dass das Wissen unglaublich viel größer ist, und das hat mit sozialen Netzwerken zu tun, weil das haben wir sie dann gefragt, woher wisst ihr das alle? Wisst ihr das von euren Eltern? Die haben gesagt, oh Gott, unsere Eltern, die leben hinter dem Mond. Habt ihr das in der Schule gelernt? Die wissen gar nichts in der Schule. Also nein, überhaupt nicht. Und ich habe dann einmal eine Jugendgruppe getroffen, die gesagt haben, sie haben in der Schule Poster gemacht, für die Gänge, wo sie diese ganzen Begriffe erklären. Was bedeutet non-binary, was bedeutet genderfluid, was bedeuten alle diese Begriffe, damit die Lehrpersonen niederschwellig, ohne dass sie sich schämen, herausfinden, was das bedeutet, ohne dass sie die Jugendlichen fragen müssen, und dass so das Wissen generiert wird. Ich war so, wow, da passiert was. Und das ist interessant, wenn ich jetzt Workshops halte, auch in Lehrveranstaltungen, switcht es zwischen Personen, die noch nie was von dem gehört haben, Personen, die absolute Expertise haben über diverse Themen, und Personen, die ganz viele Vorurteile haben, und sich deswegen nie damit beschäftigt haben. Und plötzlich hast du nicht mehr die eine unwissende Gruppe, sondern du hast eine heterogene Gruppe in Bezug auf das, die du auf den gleichen Stand bringen musst, damit du gemeinsam dann arbeiten kannst. Das heißt, es wird herausfordernder, aber auch spannender, weil sich so viel tut und so viel bewegt. Und man merkt auch, ganz klar, je mehr Öffentlichkeit diese Themen bekommen, desto mehr Widerstand gibt es auf der anderen Seite. Also es ist kein Wunder, dass diese ganzen rechten Männerinfluencer in den sozialen Netzwerken so komplett ein Gegenbild konstruieren, ein ganz konservatives, das wieder kaum Frauenrechte beinhaltet und so. Also da passiert gerade ganz viel, es passiert die Gleichzeitigkeit des Ungleichen durch die Digitalisierung der Welt. Alles ist gleichzeitig da. Die Bewegung, die Kontrabewegung. 
KS: Und alles ist gleichzeitig verfügbar. 
LM: Und alles ist genau. 
KS: Und das führt uns wieder dazu, dass man reflektiert mit den Dingen, mit den Ressourcen, die in einem zur Verfügung stehen, umgehen muss, gleich wie KI. 
LM: Ja, auf jeden Fall. 
KS: Und dafür ist es gut, dass man sich auf wissenschaftlicher Ebene mit den Dingen auseinandersetzt. 
LM: Unbedingt. 
KS: Und auch zu jemanden, wie dir zum Beispiel kommen kann. Ich mache jetzt ein bisschen Werbung auch für dich. Wenn man inhaltlich für die Lehre ein paar Inputs haben möchte, haben wir die Focus Talks. Da sprichst du auch über Gender, Diversität und Inklusion, gibst einen, ich glaube, einstündigen Einblick einmal in das ganz große Thema, ganz grobe Thema. Auch mit ein paar praktischen Tipps. So wie du es ja von Anfang an auch beschrieben hast, dass du es gerne machst. Gleich was Praktisches einfügen. Und ansonsten gibt es auch Beratungsmöglichkeiten, oder? 
LM: Ganz genau, ja. Also man kann sich immer in unsere Fachstelle wenden. Und wir haben unterschiedliche Personen mit unterschiedlichen Expertisen. Und sind auf jeden Fall da gerne beratend tätig, ja. 
KS: Und zum Abschluss darf ich dich noch wie alle anderen auch bitten, den folgenden Satz aus deiner Sicht zu beenden. "Lehre ist für mich…
LM:  gesellschaftliche Verantwortung." Ich habe lange drüber nachgedacht, was Lehre für mich ist. Und bin dann zum Punkt gekommen, dass es ganz stark das ist. Weil wir durch die Lehre an den Universitäten eine unglaublich große Menge an Menschen erreichen. Die da durch gehen, durch diese Phase des Studiums, die in de Lehrveranstaltugnen erreicht werden, die beeinflusst werden können. Die zum Beispiel erleben können, "Wow, Lehre kann was ganz Tolles sein, was Spannendes sein, das Fachgebiet ist super“. Oder "Das ist eine Universität, die sich engagiert dafür, dass alle Menschen Chancen bekommen." "Ich bekomme hier eine Chance." Alle diese Dinge, wir haben einfach die Möglichkeit, einen Impact für unglaublich viele junge Menschen zu haben, einen positiven Impact. Ich habe den Eindruck, oder ich habe nicht nur den Eindruck, sondern es ist so, dass wir aktuell eine Kultur haben, nach wie vor an vielen Orten, wo Schule, wo Lernen etwas ist, was wir durchleiden müssen. Und was eben keine Freude macht, keinen Spaß macht. Was etwas ist, wo alle eben durchmüssen, damit sie im Anschluss etwas tun können, was besser ist als das. Und es ist so schade, dass es so ist. Es könnte ja auch so sein, dass wir das, was wir lernen, freudvoll lernen, dass wir eine Umgebung haben, die schön ist, dass wir uns gesehen fühlen, dass wir die Personen sein können, die wir sind, und trotzdem Wissen bekommen. Wenn ich frei von diesen unangenehmen Situationen bin, kann ich auch viel besser lernen. Weil ich kann mich auf den Inhalt konzentrieren. Ich muss mich nicht damit beschäftigen, wie furchtbar meine Umgebung ist. Das heißt, wir haben die Möglichkeit, etwas zu kreieren, was gut ist für viele Generationen, ein Vorbild für viele Menschen. Und ich glaube vor allem Universitäten, die dann auch unter anderem Lehrkräfte ausbilden, die Leute ausbilden, die später irgendwo in Leitungspositionen sein werden, haben wir unglaubliche Möglichkeiten, einen Impact zu machen, einem positiven, auf die Gesellschaft. Und das habe ich vor allem durch die Lehre, mit den Personen, die ich dort sitzen habe. Ich habe mit jeder neuen Gruppe eine neue Chance. Genau, und das ist Lehre für mich. Eine große gesellschaftliche Verantwortung für eine gerechtere Gesellschaft. Um den Switch zu machen zu meinem Thema.
KS: Um wieder den Kreis zu schließen an die erste Frage zum Anfang. Ich sage vielen lieben Dank. Kann den Focus Talk wirklich nur empfehlen. Ich habe ihn mir in der Vorbereitung auch angesehen und angehört. Und da sind ein paar kleine Kniffe dabei, die einen ein bisschen mehr nach rechts und ein bisschen mehr nach links schauen lassen. Danke dir. 
LM: Danke chön auch für die Einladung.
[Lehren, Lernen, Lauschen.]
